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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Visairi” — S.R.L., prin administrator
Andrei Victor, in Dosarul nr. 25.908/245/2010 al Judecatoriei
lasi.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 95D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la
dosar de catre autorul exceptiei, prin care acesta solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum aceasta
a fost formulata.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 168D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1, 2, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicaté de Societatea Comerciald ,Euro Team Solutions” —
S.R.L in Dosarul nr. 344/103/2010 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 168D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 95D/2011 si
nr. 168D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 168D/2011 la Dosarul
nr. 95D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 257/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 25.908/245/2010, Judecatoria lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Visairi” — S.R.L., prin
administrator Andrei Victor, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

Prin Incheierea din 10 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 344/103/2010, Curtea de Apel Bacdu — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1, 2, 3 si 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Euro Team Solutions” — S.R.L., intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii impotriva unui act administrativ
fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 11, 16, 20, 42, 44, 56 si art. 108 alin. (3) din Constitutie,
precum si ale art. 17, 18 si 53 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt discriminatorii, intrucat nu au
in vedere ponderea cheltuielilor materiale si celelalte impozite si
taxe in cifra de afaceri a societatilor comerciale. Astfel, indiferent
de marimea acestor cheltuieli, toti contribuabilii — societati
comerciale sunt obligati la aceleasi transe de impozit minim.
Totodata, pentru emiterea ordonantei criticate, Guvernul nu a
avut o lege speciald de abilitare, care sa stabileasca limitele si
conditiile emiterii acestui act normativ, astfel cum impun
prevederile art. 108 alin. (3) din Legea fundamentala. De
asemenea, dispozitile criticate nu fac diferenta intre
contribuabilii inactivi sau declarati inactivi si cei activi, ceea ce
determina existenta unei discriminari evidente intre contribuabili.
Totodata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 incalca
principiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si
regulile privind data intrarii in vigoare a modificarilor aduse
acestuia. Astfel, sunt incalcate prevederile art. 3 lit. d) si art. 4
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. In continuare, se
sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca prevederile
art. 139 alin. (1) din Constitutie, intrucat modificarile aduse
Codului fiscal trebuiau realizate numai printr-o lege adoptata de
Parlament, iar nu printr-o ordonanta de urgenta.

Judecéatoria lasi apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Bacdu — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

exceptia de
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca autorul exceptiei vizeaza, prin critica sa
de neconstitutionalitate, modificarile aduse dispozitiilor art. 18
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prin intermediul
art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009. Art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
a fost modificat potrivit art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2010, dispozitiile introduse prin art. 32 pct. 1
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 fiind
abrogate. Prin urmare, solutiile legislative criticate nu mai sunt
incluse actualmente in cuprinsul art. 18 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, nefiind preluate nici in cuprinsul altei
reglementari in vigoare. Avand in vedere cele expuse, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 32 pct. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2009 este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierile de sesizare, instantele de judecata au sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32, respectiv art. 32 pct. 1, 2, 3 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 249 din 14 aprilie 2009, aprobata prin Legea
nr. 227/2009, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate rezulta ca autorii
acesteia sunt nemultumiti de instituirea impozitului minim prin
dispozitiile art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009. Totodata, Curtea constata ca art. 32 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 modifica art. 18
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Asa fiind, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18
alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 11 — dreptul
international si dreptul intern, art. 16 — egalitatea in drepturi,
art. 20 — tratatele internationale privind drepturile omului, art. 42 —
interzicerea muncii fortate, art. 44 — dreptul de proprietate
privata, art. 56 — contributii financiare, art. 108 alin. (3) — actele
Guvernului si art. 139 alin. (1) — impozite, taxe si alte contributi.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 17, 18 si 53 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

|. Curtea constata ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Potrivit art. Il
din ordonanta de urgenta, aceasta a intrat in vigoare incepand
cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 87/2010, art. 18 alin. (2)—(7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se abroga.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile art. 18
alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal produc
in continuare efecte juridice. Astfel, aceste prevederi constituie
temeiul juridic utilizat pentru calculul impozitului datorat de
autorul exceptiei. In acest caz, avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata ca are
competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la data
pronuntarii prezentei decizii.

Il. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca regula generala in materia impozitelor si taxelor este
cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
sImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”. De asemenea, conform art. 56 din Constitutie, contributia
cetatenilor la cheltuielile publice constituie o indatorire
fundamentalad a acestora, neputandu-se retine, in consecinta,
ca prin stabilirea pe cale legala a unui impozit s-ar leza dreptul
de proprietate al unei persoane.

Din aceste reglementéri constitutionale rezultd ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in
competenta legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a
stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru
acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii Tn
favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

Intrucat, astfel cum s-a aratat, stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de impozitare
intra Tn competenta legiuitorului, adoptand reglementarea
criticata, Guvernul, in calitatea sa de legiuitor delegat, a actionat
in limitele acestei competente, prin stabilirea unei baze
impozabile certe care sa asigure un tratament echitabil si corect
pentru toti, neputandu-se retine ca astfel ar fi contravenit
principiului agezarii juste a sarcinilor fiscale.

In ceea ce priveste critica potrivit careia se realizeaza o
neconcordanta intre prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si cele ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2009, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita.
Astfel, in jurisprudenta sa constantd, instanta de contencios
constitutional a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si prin
Decizia nr. 1.286 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010, si
Decizia nr. 1.359 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 9 decembrie 2010.

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu existad o lege
speciala de abilitare care sa stea la baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009, Curtea retine ca ordonanta de urgenta
a fost emisa in temeiul delegarii legislative prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie. In aceasta situatie, reglementarea
constitutionald nu cere existenta unei legi speciale de abilitare,
ci existenta unor situatii extraordinare, care impun interventia
imediata a Guvernului, prin adoptarea unor ordonante de
urgenta. Astfel, se constata ca prevederile constitutionale ale
art. 108 alin. (3) nu sunt incidente Tn cauza.

De asemenea, Curtea constata ca instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009,
a retinut ca art. 4 alin. (1) din Codul fiscal reprezinta un text de
principiu ce consfinteste regula modificarii si completarii sale cu
6 luni Tnainte de data intrarii in vigoare si, prin urmare, pot
aparea exceptii de la aceasta reguld, fiind permise nu numai de
Codul fiscal, ci si de art. 115 alin. (4) din Constitutie. in momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009,
Guvernul s-a aflat intr-o situatie extraordinara, care impune
masuri urgente menite tocmai sa consolideze situatia
economica a tarii si sa mentina in efectivitate bugetul public
national. Astfel, nu se poate sustine ca prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 Guvernul ar fi
luat mé&suri ce s-ar situa deasupra legii si, prin urmare, nici
Parlamentul, aproband ordonanta de urgenta, nu a incalcat
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie.

In final, Curtea constata c& prin Decizia nr. 257 din 16 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254
din 20 aprilie 2010, a statuat ca nu se poate retine infrangerea

prevederilor constitutionale ale art. 139 alin. (1) de catre
dispozitiile de lege criticate, deoarece ordonanta de urgenta este
un act normativ cu putere de lege pana la o eventuala
respingere de catre Parlament. In speta, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 a fost aprobatd prin Legea
nr. 227/2009. Céat priveste notiunea de ,lege” utilizatd in
Constitutie Tn art. 139 alin. (1), Curtea a retinut in jurisprudenta
sa ca aceasta are in vedere un sens larg ce acopera ansamblul
dispozitiilor normative cuprinse in Legea fundamentala si actele
normative ce formeaza dreptul intern, precum si mai multe
intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal
sau organic si cel material.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Visairi” — S.R.L., prin administrator Andrei Victor, in Dosarul

nr. 25.908/245/2010 al Judecatoriei lasi si de Societatea Comerciala ,Euro Team Solutions” — S.R.L. in Dosarul nr. 344/103/2010
al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4) si art. 34 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul

2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si ale art. 82
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Prestserv Discount” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.342/303/2009* al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 845D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.342/303/2009*, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale si ale art. 82 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Prestserv Discount” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 32 pct. 1 si 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, prin modificarile aduse
Codului fiscal, incalca prevederile art. 44 alin. (4) si (8) si ale
art. 56 alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel, dispozitiile
criticate impun o asezare injustd a sarcinilor fiscale, unii
contribuabili fiind nevoiti sa plateasca un impozit ce echivaleaza
cu veniturile realizate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 82
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se arata ca impunerea de catre
organul fiscal a unei declaratii-tip ce trebuie completata de catre
contribuabil la declararea cuantumului obligatiei fiscale datorate
este de natura a infringe prevederile art. 30 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, avand in vedere motivele de neconstitutionalitate
invocate, arata ca autorul exceptiei Tsi indreapta critica fata de
dispozitile art. 18 si ale art. 34 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 571/2003. In continuare, se arat c& raporturile juridice de
drept fiscal sunt raporturi de putere publica in care statul si
cetatenii nu se afla pe picior de egalitate juridica. Totodata,
prevederile art. 56 din Constitutie consacra plenitudinea de
competenta a statului in a stabili modul de asezare a sarcinilor
fiscale. Sistemul impozitului minim nu face decat sa ofere
organului fiscal criterii pentru estimarea bazei de impunere la un
anumit nivel, considerat de legiuitor ca fiind nivelul minim. Tn
continuare, se arata ca nu pot fi primite nici criticile referitoare la
dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, deoarece
standardizarea activitatii organelor fiscale este atat in sprijinul
contribuabililor, cét si al statului, libera exprimare a ideilor si, in
general, a sinelui neavand legatura cu actul declararii veniturilor,
care este necesar sa fie marcat de obiectivitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale. Curtea observa ca art. 32 pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 modifica dispozitiile art. 18
alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar
art. 32 pct. 5 din aceeasi ordonantd modifica dispozitiile art. 34
alin. (7) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) si art. 34 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie
2003, si art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art.18 alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: ,(1) Contribuabilii care desfdsoard activitdti de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau patriurilor sportive, inclusiv persoanele juridice
care realizeazd aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul carora impozitul pe profit datorat pentru
activitatile prevézute in acest articol este mai mic decét 5% din
veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5%
aplicat acestor venituri inregistrate.

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la
art. 13 lit. c)—e), art. 15 si 38, in cazul cdrora impozitul pe profit
este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt
obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzéatoare impozitului minim, stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului
precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale (lei) Impozit minim anual (lei)

0—52.000 2.200
52.001—215.000 4.300
215.001—430.000 6.500
430.001—4.300.000 8.600

4.300.001—21.500.000 11.000

21.500.001—129.000.000 22.000

Peste 129.000.001 43.000

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevézuté la
alin. (3), se iau in calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa,
inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din care
se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si
necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a
subventiilor guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea
investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor
pentru care nu s-a acordat deducere, conform reglementarilor
legale;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor
datorate bugetului statului, care nu au fost cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri de la societatile de
asigurare;

g) veniturile prevazute la art. 20 lit. d).”;
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—Art. 34 alin. (7) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

»(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), contribuabilii
prevazutila alin. (1) lit. a) nou-infiintati sau care la sfarsitul anului
fiscal precedent inregistreaza pierdere fiscala efectueaza plati
anticipate in contul impozitului pe profit la nivelul sumei rezultate
din aplicarea cotei de impozit asupra profitului contabil al
perioadei pentru care se efectueaza plata anticipata.

(8) In cazul contribuabililor care in anul precedent au
beneficiat de scutiri de la plata impozitului pe profit, conform
legii, iar in anul pentru care se calculeaza si se efectueaza
platile anticipate nu mai beneficiaza de facilitétile fiscale
respective, impozitul pe profit pentru anul precedent, pe baza
cdruia se determind platile anticipate, este impozitul pe profit
determinat conform declaratiei privind impozitul pe profit pentru
anul precedent, ludndu-se in calcul si impozitul pe profit scutit.”;

—Art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: , (1) Declaratia fiscala se
intocmeste prin completarea unui formular pus la dispozitie
gratuit de organul fiscal.

(2) In declaratia fiscald contribuabilul trebuie s& calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, dacd acest lucru este prevazut de
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 30 alin. (1) si (2) referitor la libertatea de exprimare,
art. 44 alin. (4) si (8) referitor la dreptul de proprietate privata si
art. 56 alin. (2) referitor la contributiile financiare.

Curtea constata ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Potrivit art. Il
din ordonanta de urgenta, aceasta a intrat in vigoare incepand
cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 87/2010, art. 18 alin. (2)—(7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se abroga.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile art. 18
alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal isi produc
in continuare efectele juridice. Astfel, aceste prevederi constituie
temeiul juridic utilizat pentru calculul impozitului datorat de
autorul exceptiei. In acest caz, avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, se constata ca instanta de
contencios constitutional are competenta de a controla
constitutionalitatea dispozitiilor legale ale art. 18 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, chiar daca ele nu
mai sunt in vigoare la data pronuntarii prezentei decizii.

n continuare, Curtea constata c& regula general& in materia
impozitelor si taxelor este cuprinsa in art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”. De asemenea, potrivit art. 56 din
Constitutie, contributia cetatenilor la cheltuielile publice
constituie o indatorire fundamentala a acestora, neputandu-se
retine, in consecinta, ca prin stabilirea pe cale legala a unui
impozit s-ar leza dreptul de proprietate al unei persoane.

Din aceste reglementari constitutionale rezulta ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra in
competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

Intrucat, astfel cum s-a aréatat, stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de impozitare
intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, adoptand
reglementarea criticata, Guvernul, in calitatea sa de legiuitor
delegat, a actionat in limitele acestei competente, prin stabilirea
unei baze impozabile certe care sa asigure un tratament
echitabil si corect pentru toti, neputandu-se retine ca astfel ar fi
contravenit principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutional& si prin
Decizia nr. 1.286 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010, si
Decizia nr. 1.359 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 9 decembrie 2010.

in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 82
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala impun completarea de catre
contribuabil a unui formular-tip, se constata ca prin Decizia
nr. 122 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 280 din 21 aprilie 2011, instanta de
contencios constitutional a statuat ca autoritatile fiscale trebuie
sa dispuna de informatii corecte si adecvate in exercitarea
atributiilor ce le sunt prevazute de lege, informatii ce sunt
destinate doar acestor autoritati, neputandu-se sustine ca prin
declararea anumitor informatii se incalca libertatea de exprimare
a contribuabilului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4) si art. 34 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prestserv Discount” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.342/303/2009*

al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicata de Calin Cristian Mostofarla in
Dosarul nr. 10.495/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 820D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 821D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicatda de Adrian Enica in Dosarul
nr. 10.485/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 820D/2011 si
nr. 821D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 821D/2011 la Dosarul
nr. 820D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 9 iunie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 10.495/63/2010 si nr. 10.485/63/2010, Tribunalul Dolj —

Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor
masuri financiare, exceptie ridicatd de Calin Cristian
Mostofarla si Adrian Enica in cauze avand ca obiect anularea
unor acte administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile ordonantei criticate incalca
prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala,
precum si prevederile constitutionale ale art. 120, 121 si 122
referitoare la principiile de baza ale administratiei publice,
autoritatile comunale si orasenesti si la consiliul judetean. De
asemenea, ordonanta incalcé si prevederile art. 41 din
Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 450 din 2 iulie 2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 41 referitor
la munca si protectia sociald a muncii, art. 115 alin. (4) si (6)
referitor la delegarea legislativa, art. 120 referitor la principiile
de baza ale administratiei publice locale, art. 121 referitor la
autoritatile comunale si orasenesti si art. 122 referitor la consiliul
judetean.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie
2010, a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 si a constatat
ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
autorii exceptiei si in prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a statuat urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald, Curtea a constatat ca, in nota de fundamentare
a ordonantei de urgentd criticate, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta acesteia sunt justificate de Guvern.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de modificarile legislative adoptate, in situatia data, se
circumscriu situatiei extraordinare sau unor elemente de
oportunitate. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, indeplinind exigentele urgentei si ale situatiei
extraordinare.

II. O alta critica formulata de autorii exceptiei consta in faptul
ca aceasta ordonanta de urgenta contravine art. 115 alin. (6) din
Constitutie, care nu ingaduie sa fie adoptate ordonante de
urgenta prin care este afectat regimul institutiilor fundamentale
ale statului.

Pentru a constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie in cauza dedusd judecatii, instanta
constitutionala este chemata sa aprecieze daca institutiile vizate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 reprezinta
institutii fundamentale ale statului, pe de o parte, si daca
modificarile operate prin noua reglementare afecteaza regimul
acestor institutii.

In ceea ce priveste primul aspect, Curtea a apreciat ca
natura autoritatilor administratiei publice locale (consiliile locale,
primarii si consilile judetene) de institutii fundamentale ale
statului este deopotriva subliniata de statutul constitutional al
acestora, consacrat de art. 120—122 — Administratia publica
locala, precum si de organizarea si functionarea sa, adica
regimul sau juridic, care se reglementeaza, potrivit art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, prin lege organica.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea a observat ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 123 din 20 februarie 2007, ,Prezenta lege
reglementeaza regimul general al autonomiei locale, precum si
organizarea si functionarea administratiei publice locale”,
stabilind, Tn art. 2 alin. (1) al aceluiasi act normativ, ca
+Administratia publica Tn unitatile administrativ-teritoriale se
organizeaza si functioneazd 1in temeiul principiilor
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si al consultérii cetatenilor in solutionarea problemelor
locale de interes deosebit.”

Or, din analiza intregului continut al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010, Curtea nu a putut retine ca acest act
normativ aduce vreo modificare Legii nr. 215/2001, neafectand
in niciun sens, fie el pozitiv sau negativ, regimul autoritatilor
publice locale, reprezentate de consilii locale, primari sau consilii
judetene. Modificarile operate se limiteaza la modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si la stabilirea unor masuri financiare de natura a spori
disciplina financiara, predictibilitatea si transparenta executiei
bugetare la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, cu impact direct asupra arieratelor inregistrate ca
urmare a managementului financiar imprudent si a cheltuielilor
bugetare la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale. Prin urmare, Curtea a constatat ca reglementarea
criticata indeplineste exigentele prevazute la art. 115 alin. (6)
din Constitutie referitor la interdictia legiferarii in domeniul
regimului institutiilor fundamentale ale statului prin ordonanta de
urgenta.

ll. In fine, referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 120—122 din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 4 pct. 4
si art. 6 pct. 1 din Carta europeand a autonomiei locale, Curtea
a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
respecta exigentele constitutionale consacrate de prevederile
art. 120—122 referitoare la principiul autonomiei locale.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicata de Calin Cristian Mostofarla si Adrian Enica in dosarele nr. 10.495/63/2010 si nr. 10.485/63/2010 ale

Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Adrian Constantin Hanganu in Dosarul
nr. 5.119/189/2010 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 545D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 670D/2011, nr. 983D/2011, nr. 985D/2011, nr. 994D/2011,
nr. 1.065D/2011, nr.  1.246D/2011, nr. 1.281D/2011,
nr. 1.306D/2011 si nr. 1.309D/2011 avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Teodor Stana si Alin
Gheorghe Balaj in dosarele nr. 412/210/2010 si nr. 12.389/55/2010
ale Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale, Costel Tudor Popescu in
Dosarul nr. 5.062/280/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila,
Ghiocel Dobre si Florin Stanicéa in dosarele nr. 33.850/299/2010
si nr. 34.590/299/CV/2010 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal, Constantin Tanasie in
Dosarul nr. 7.664/288/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal, Gheorghe
Vldsceanu in Dosarul nr. 3.559/330/2010 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila, Emil Mircea lancu in Dosarul
nr. 433/271/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si loan Mihai lvan in Dosarul
nr. 604/175/2010 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, in dosarele nr. 985D/2011 si
nr. 1.306D/2011, se prezinta autorii exceptiei, respectiv Ghiocel
Dobre si Florin Stanica.

Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 670D/2011,
nr. 983D/2011, nr. 985D/2011, nr. 994D/2011, nr. 1.065D/2011,
nr. 1.246D/2011, nr. 1.281D/2011, nr. 1.306D/2011 si
nr. 1.309D/2011 la Dosarul nr. 545D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public si autorii prezenti sunt de
acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 670D/2011,
nr. 983D/2011, nr. 985D/2011, nr. 994D/2011, nr. 1.065D/2011,
nr. 1.246D/2011, nr. 1.281D/2011, nr. 1.306D/2011 si

nr. 1.309D/2011 la Dosarul nr. 545D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fondul exceptiei.

Autorul Ghiocel Dobre solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, depunand in acest sens concluzii scrise.
Mentioneaza, de asemenea, ca in raportul intocmit de
judecatorul-raportor s-a retinut in mod gresit opinia instantei
care a sesizat Curtea, Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. n realitate, instanta a
apreciat Tn sensul conformitatii textului de lege criticat cu
prevederile art. 53 din Constitutie si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul Florin Stanica solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca in practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului contraventiile sunt asimilate materiei penale,
astfel incat partile ar trebui sa beneficieze de garantia dublului
grad de jurisdictie, in conformitate cu prevederile art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7. Cu privire la aplicabilitatea art. 2
paragraful 2 din acelasi protocol apreciaza ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului este foarte saraca si
considera ca aceasta nu este aplicabild. De asemenea, sustine
ca n toata legislatia contraventionald romaneasca nu mai sunt
prevazute exceptii de la principiul dublului grad de jurisdictie.

Autorul Ghiocel Dobre, avand cuvantul in completare, arata
ca in prezent s-au pronuntat doua hotaréari de catre Judecatoria
Sectorului 1, Tn una dintre cauze autorul exceptiei platind
expertiza tehnicd in urma careia rezulta nevinovatia sa.
Instantele de judecata au respins totusi, in mod neintemeiat,
cererile sale. Daca cererile de recurs vor fi respinse ca
inadmisibile, in temeiul textului de lege criticat, atunci aceste
hotarari vor produce efecte care il vor prejudicia.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, constatand
ca in motivarea exceptiilor se porneste de la ideea ca
sanctiunea contraventionald echivaleazd cu o ,acuzatie in
materie penald”, ceea ce ar impune un dublu grad de jurisdictie.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a calificat insa toate
faptele contraventionale ca fiind acuzatii in materie penala, un
exemplu in acest sens constituindu-I Decizia de admisibilitate
pronuntatd la data de 18 noiembrie 2008, ca urmare a
solutionarii Cererii nr. 17.857/03 in Cauza Neafd impotriva
Roméaniei. Pornind de la ,criterile Engel” in Hotararea din
23 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Jussila impotriva
Finlandei, s-a explicat mecanismul prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului aplica aceste criterii; or, in cauza de fata,
sanctiunea contraventionala fiind una usoara nu reprezinta o
,acuzatie In materie penald”. Se invoca, de asemenea,
considerentele de principiu care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.315 din 4 octombrie 2011.

Avand cuvantul Tn replica, Florin Stanica arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cele
3 conditii care trebuie indeplinite pentru calificarea unei fapte ca
find ,acuzatie in materie penald” nu trebuie Tndeplinite
cumulativ. Statele pot sa dezincrimineze anumite sanctiuni
contraventionale, dar aceasta nu impiedica Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sé le considere ,acuzatii in materie penala”.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile nr. 575/R/2011 din 11 aprilie 2011, nr. 2.341 din
4 iulie 2011, nr. 1.656 din 23 mai 2011, nr. 616/R/2011 din
19 septembrie 2011, nr. 802/R/2011 din 27 septembrie 2011 si
incheierile din 26 aprilie 2011, nr. 13 din 2 iunie 2011, din
19 septembrie 2011, 3 noiembrie 2011 si nr. 832/R/2011 din
20 octombrie 2011, pronuntate Tn dosarele nr. 5.119/189/2010,
nr. 412/210/2010, nr. 5.062/280/2009, nr. 33.850/299/2010,
nr. 7.664/288/2010, nr. 3.559/330/2010, nr. 433/271/2010,
nr. 12.389/55/2010, nr. 34.590/299/CV/2010 si nr. 604/175/2010,
Tribunalul Vaslui — Sectia civila, Tribunalul Arad — Sectia
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Arges — Sectia civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul lalomita — Sectia civila, Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Adrian
Constantin Hanganu, Teodor Stana, Costel Tudor Popescu,
Ghiocel Dobre, Constantin Tanasie, Gheorghe Vlasceanu, Emil
Mircea lancu, Alin Gheorghe Balaj, Florin Stanica si loan Mihai
Ivan in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor
formulate impotriva unor sentinte civile prin care s-au respins
plangerile impotriva unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a unor contraventii aplicate in temeiul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele:

1. Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 21 alin. (3), a dispozitiilor
art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12, autorii exceptiei arata ca Legea nr. 202/2010 prin care a
fost introdus textul de lege criticat nu cuprinde precizari
referitoare la momentul de la care prevederile art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 se vor
aplica. Astfel, prevederile legale criticate vor retroactiva,
deoarece elimina calea de atac a recursului impotriva hotaréarilor
judecatoresti pronuntate ca urmare a solutionarii plangerilor
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a unor
contraventii, plangeri formulate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 202/2010. Totodatd, Tn ipoteza existentei unor plangeri
contraventionale introduse concomitent, pentru fapte ce
constituie contraventii in sensul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, prevederile textului de lege criticat prin
care este eliminata calea de atac a recursului se vor aplica
diferentiat, in functie de celeritatea cu care a fost pronuntata
hotararea instantei ce judecd fondul. In aceste conditii se
instituie un tratament juridic diferit pentru persoane aflate in
aceeasi ipoteza, fara ca discriminarea sa aiba o justificare
obiectiva si rezonabila, faré a exista un scop legitim si fara
respectarea raportului de proportionalitate intre scopul urmarit si
mijloacele folosite pentru realizarea acestuia.

2. In ceea ce priveste incalcarea art. 21, 24, 129 si 148 din
Constitutie, art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 2 paragraful 1
din Protocolul nr. 7, art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si art. 8 din Declaratia Universala a

Drepturilor Omului, autorii exceptiei arata, in esenta, ca
dispozitile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 elimina posibilitatea atacarii cu recurs
a hotararii judecatoresti prin care se solutioneaza plangerea
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, lipsind astfel partile de posibilitatea de a uza de
toate mijloacele procesuale pentru apararea unui drept sau
interes legitim. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 21 februarie 1984,
pronuntata in Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, Hotararea din
4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, Hotararea din 1 februarie 2005, pronuntata in Cauza
Ziliberberg impotriva Moldovei, faptele ce constituie contraventii
sunt calificate drept ,acuzatii in materie penald”. Asa fiind, ca
urmare a adoptarii textului de lege criticat, persoanele ce
savarsesc contraventiile reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 nu beneficiaza de garantiile specifice
procedurii penale, respectiv examinarea declaratiei de vinovatie
sau a condamnarii pronuntate in primé instantd de judecatorie
de catre o jurisdictie superioard, asa cum prevede art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7. De asemenea, autorii mai arata
ca, potrivit art. 129 din Constitutie, legiuitorul poate reglementa
cu privire la regimul juridic al unei céi de atac, Tnsa suprimarea
existentei acesteia contravine textului constitutional invocat.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila, Tribunalul Arad —
Sectia contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Arges — Sectia civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul lalomita — Sectia civila, Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand, in esenta, ca
prin textul de lege criticat legiuitorul a urmarit solutionarea cu
celeritate a cauzelor avand ca obiect plangerile formulate
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in jurisprudenta sa, de exemplu hotarérile din 21 februarie 1975
si 26 martie 1987, pronuntate in cauzele Golder impotriva Marii
Britanii si Leander impotriva Suediei, a statuat ca dreptul de
acces la tribunale nu este absolut si ca, fiind vorba despre un
drept pe care Conventia I-a recunoscut fara sa il defineasca,
exista posibilitatea limitarii acestuia. Totodata, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este
obligatorie existenta unei cai de atac impotriva hotararilor
pronuntate Tn cauze ce privesc fapte calificate drept contraventii
care au o importanta sociald mai mica, atunci cand la judecarea
cauzei Tn prima instantad sunt respectate garantiile unui proces
echitabil. Se mai arata ca sentintele definitive si irevocabile pot
fi atacate Tn caile extraordinare de atac, cu respectarea
conditiilor de admisibilitate reglementate pentru acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, in punctele de vedere transmise in
dosarele nr. 1.065D/2011, nr. 1.246D/2011, 1.281D/2011,
nr. 1.306D/2011 si nr. 1.309D/2011, apreciaza ca textul de lege
criticat este constitutional, aratand ca eliminarea caii de atac a
recursului impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost
solutionatd, Tn prima instanta, plangerea contraventionala nu
ingradeste accesul liber la justitie, care nu are semnificatia, in
toate cazurile, a accesului la toate structurile judecatoresti si la
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toate caile de atac. De asemenea, reglementarile internationale
in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate céile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la
un recurs efectiv in fata instantei nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie.

Mai mult, prevederile legale criticate constituie norme de
procedura, or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, stabilirea competentei instantelor si a procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile prevazute de
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile autorilor exceptiei Si
ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din

3 august 2006, introduse prin art. X pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, prevederi care au urmatorul
cuprins: ,Hotérédrea judecatoreascd prin care judecétoria
solutioneaza plédngerea este definitiva si irevocabila”.

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac, art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si dispozitiilor art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv,
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 2
paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7, art. 1 privind interzicerea
generald a discriminarii din Protocolul nr. 12. Totodata, se
considera ca se incalca si prevederile art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 8 privind
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor nationale din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorii exceptiei doresc modificarea si completarea
textului de lege criticat in sensul introducerii caii de atac a
recursului. Or, o atare chestiune tine de competenta exclusiva a
legiuitorului originar sau delegat, Curtea Constitutionala, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neavand competenta de a
modifica sau de a completa textul de lege supus controlului de
constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Adrian Constantin Hanganu in Dosarul
nr. 5.119/189/2010 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, Teodor Stana si Alin Gheorghe Baélaj in dosarele nr. 412/210/2010 si
nr. 12.389/55/2010 ale Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Costel Tudor
Popescu in Dosarul nr. 5.062/280/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila, Ghiocel Dobre si Florin Stanica in dosarele
nr. 33.850/299/2010 si nr. 34.590/299/CV/2010 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal,
Constantin Tanasie in Dosarul nr. 7.664/288/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
Gheorghe Vlasceanu in Dosarul nr. 3.559/330/2010 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, Emil Mircea lancu in Dosarul
nr. 433/271/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si loan Mihai lvan in Dosarul
nr. 604/175/2010 al Tribunalului Alba — Sectia a lI-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 269/24.1V.2012

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10, art. 303
si art. 331 din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. | pct. 3 si art. lll pct. 1
din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 7 si 10, art. 303 si art. 331 din Codul
de procedura penald, precum si a dispozitiilor art. | pct. 3 si
art. Il pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penalé al Romaniei, exceptie ridicata
de Corneliu Caéileanu Tn Dosarul nr. 19.836/245/2010 al
Judecatoriei lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 341D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal Indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
deoarece procedura prevazuta de art. 2781 din Codul de
procedura penala nu permite utilizarea unor mijloace de proba
ca in alte situatii si nu prevede posibilitatea revizuirii hotararilor
pronuntate in aceasta materie. Totodata, dispozitiile art. 303 din
Codul de procedura penala nu prevad suspendarea solutionarii
cauzei penale pana la pronuntarea unei hotarari in civil, iar
dispozitile art. 331 din acelasi cod permit judecatorului o
atitudine arbitrara, prin aceea ca acesta poate alege daca
administreaza sau nu probe noi. De asemenea, autorul exceptiei
mai sustine ca dispozitiile art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din Legea
nr. 177/2010 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
astfel cum a fost modificat prin art. XVIIl pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, incalca dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald, prin aceea ca hotararea pronuntata in temeiul art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala are caracter definitiv.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 303 din Codul de procedura penala ca inadmisibila,
deoarece autorul acesteia critica textul solicitand modificarea
lui. Totodata, pentru exceptia de neconstitutionalitate referitoare
la celelalte dispozitii pune concluzii de respingere ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 19.836/245/2010, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 7, art. 303
si art. 331 din Codul de procedura penala, art. | pct. 3 si
art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméniei, precum
si a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor exceptie ridicata de Corneliu Caileanu in dosarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale deoarece judecatorul
verifica rezolutia sau ordonanta atacata doar pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul cauzei si a inscrisurilor noi
prezentate, petentul neputand solicita alte probe necesare unei
juste solutionari a cauzei.

Prevederile art. 303 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, deoarece nu prevad si alte cauze de
suspendare, cum ar fi cele referitoare la suspendarea unei
cauze penale pana se judeca o cauza civila.

Prevederile art. 331 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale deoarece permit judecatorului sa aleaga daca
sa continue ori sa amane judecata pentru depunerea de probe
noi, chiar daca din cercetarea judecatoreasca rezulta ca pentru
lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei este necesara
administrarea acestora.

Prevederile art. | pct. 3 si art. Ill pct. 1 din Legea nr. 177/2010
sunt neconstitutionale, intrucét partea interesata este lezata de
imprejurarea ca nu se mai suspenda cauza in situatia invocarii
unei exceptii de neconstitutionalitate, prin aceea ca risca sa fie
judecata in temeiul unei norme neconforme Legii fundamentale.
Totodata, justitiabilul nu poate uza de calea de atac a revizuirii
in cauzele ce au ca obiect plangeri impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata, sens in care orice decizie a Curtii
Constitutionale, chiar daca ii este favorabila, va fi inutila dupa
pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile de catre prima
instanta.

In sfarsit, prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, astfel cum a fost modificat prin art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010, sunt neconstitutionale deoarece
in materie penala este necesara existenta cel putin a unei céi de
atac Tmpotriva unei hotaréri judecatoresti. Or, in cazul de fata
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s-au efectuat cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de
ucidere din culpa, infractiune care nu poate fi considerata ca
fiind minora, ceea ce eventual ar justifica eliminarea unui grad
de jurisdictie.

Judecatoria lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 si 10, astfel cum a fost modificat prin
art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, art. 303 — Suspendarea judecdtii si art. 331 —
Amaénarea pentru probe noi, toate din Codul de procedura
penald, precum si cele ale art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 672 din 4 octombrie 2010, care au urmatorul continut:

— Art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura penala:
yJudecdatorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolutfia sau
ordonanta atacaté, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate. |[...]

Hotéarérea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”;

— Art. 303 din Codul de procedura penala: ,Cand se
constata pe baza unei expertize medico-legale ca inculpatul
suferd de o boald grava, care il impiedica sa participe la
judecata, instanta dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului penal pana cand starea sanatatii inculpatului va
permite participarea acestuia la judecata.

Daca sunt mai multi inculpati, iar temeiul suspendarii priveste
numai pe unul dintre ei si disjungerea nu este posibila, se
dispune suspendarea intregii cauze.

Incheierea data in prima instanta prin care s-a dispus
suspendarea cauzei poate fi atacatd separat cu recurs la
instanta superioara in termen de 24 de ore de la pronuntare,
pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa.

Recursul nu suspendé executarea si se judeca in termen de
3 zile.

Procesul penal se reia din oficiu de fndata ce inculpatul poate
participa la judecata.

Instanta este obligatd sa se informeze periodic dacd mai
subzistd cauza care a determinat suspendarea procesului
penal.”;

— Art. 331 din Codul de procedura penala: ,Dacéa din
cercetarea judecdatoreasca rezulta ca pentru lamurirea faptelor
sau imprejurédrilor cauzei este necesara administrarea unor
probe noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare,
fie améanarea ei.”;

— Art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010: ,Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 643 din
16 iulie 2004, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

3. La articolul 29, alineatul (5) se abroga.”;

— Art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010: ,Codul de proceduréa
penaléd al Romaniei, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 303, alineatul 6 se abroga.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roméan, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) referitor la
universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 129 —
Folosirea céilor de atac, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1,
art. 13 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, la dreptul la un recurs efectiv si la interzicerea
discriminarii, ale art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie
referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala
si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie referitor
la interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 173 din 28 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301
din 4 aprilie 2006, Curtea Constitutionala a respins ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 303 din Codul de procedura penala, deoarece, in realitate,
autorul acesteia a solicitat, ca si in cauza de fata, modificarea
solutiei legislative consacrate de textul de lege criticat, in sensul
reglementarii posibilitatii suspendarii procesului penal si in alte
situatii decéat cele prevazute de ipoteza normei legale. O
asemenea critica nu intra in competenta de solutionare a Curtii,
care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
.[---] se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

In consecinta, Curtea retine ca atat considerentele, cat si
solutia deciziei anterior mentionate se aplica mutatis mutandis
si In cauza de fatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 303 din Codul de procedura penala urmand a fi
respinsa ca inadmisibila.

Il. Prin Decizia nr. 1.174 din 15 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din 15 noiembrie
2011, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia

Curtea
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de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2781 alin. 7 din Codul
de procedura penala, retinand ca limitarea mijloacelor de proba
care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata este justificata, avand in vedere natura juridica a
acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeazd un examen al rezolutiei sau al ordonantei
procurorului, atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta
sa verifice, pe baza lucrarilor si a materialului existente in
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in judecata
atacate, daca aceastd solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. Cu aceeasi ocazie Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 278" alin. 7 din Codul de procedura
penala nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, petentul avand deplina libertate
de a demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei,
precum si posibilitatea prezentarii unor probe suplimentare fata
de cele deja administrate, respectiv ,inscrisuri noi”.

Prin Decizia nr. 1.275 din 8 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 10 noiembrie
20009, si prin Decizia nr. 239 din 12 septembrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 742 din
11 octombrie 2002, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 331 din Codul de procedura penala, retinand ca, dimpotriva,
acestea dau expresie dreptului partilor la un proces echitabil.
Astfel, pentru a contribui la solutionarea cauzei si la realizarea
scopului procesului penal, probele propuse de parti trebuie sa fie
concludente si utile.

De asemenea, dispozitiile art. 331 din Codul de procedura
penala vizeaza ipoteza in care instanta a constatat, in urma
cercetarii judecatoresti, ca este necesara administrarea unor
probe noi si ca, pentru administrarea acestora, nu se impune
restituirea dosarului procurorului, ceea ce nu poate fi considerat
o fincalcare a dreptului la aparare, avand in vedere ca
administrarea noilor probe se face de catre instanta, cu
respectarea dreptului la aparare al inculpatului si al celorlalte
parti din proces.

Reglementarea cuprinsa in art. 331 din Codul de procedura
penald acordad judecatorului posibilitatea de apreciere a
oportunitatii si a relevantei admiterii probelor solicitate de parti.
Legiuitorul a instituit Tnsa, prin art. 67 alin. 2 din Codul de
procedura penala, obligatia ca probele propuse de parti si a
caror administrare se cere sa fie concludente si utile, intrucéat
numai astfel pot contribui la solutionarea cauzei si la realizarea
scopului procesului penal.

Administrarea de probe care nu au niciun efect asupra
solutionarii cauzei ori pentru dovedirea unor aspecte asupra
carora organele judiciare s-au edificat deja nu ar conduce decat
la tergiversarea solutionarii cauzei. in consecinta, nu se poate
sustine c& prevederile de lege criticate aduc atingere dreptului
constitutional la aparare.

Prin Decizia nr. 1.456 din 3 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 12 decembrie
2011, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, asa cum au fost modificate prin art. XVII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010, retinand ca, potrivit art. 129 din

Constitutie, ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarii prin care
judecatorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. Eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 125 din
1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2011, respectiv Decizia nr. 1.131
din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011.

Prin Decizia nr. 1.476 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 36 din 17 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea
nr. 177/2010, retinand, in esenta, ca optiunea legiuitorului in
sensul abrogarii masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe
faptul ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre
parti este folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia
judecarea cauzelor. In conditile in care scopul masurii
suspendarii de drept a judecatii cauzelor la instantele de fond a
fost acela de a asigura partilor o garantie procesuala in
exercitarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul
unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea
a dovedit ca aceasta masura s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sa tergiverseze solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Reglementarea
a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrarul intr-o forma
care nu poate fi sanctionata, atata vreme cat suspendarea
procesului este privitd ca o consecinta imediata si necesara a
exercitarii liberului acces la justitie. Astfel, scopul primordial al
controlului de constitutionalitate — interesul general al societatii
de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii
de neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop
eminamente personal al unor parti litigante, care au folosit
exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea
solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.
Or, Curtea a retinut ca, prin adoptarea Legii nr. 177/2010, vointa
legiuitorului a fost aceea de a elimina invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn alt scop decét cel prevazut de Constitutie
si lege, preintdmpinand, pentru viitor, exercitarea abuziva de
catre parti a acestui drept procesual. Mai mult, masura adoptata
asigura echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare,
fiind menita sa garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

Curtea mai constaté ca aceleasi ratiuni sunt valabile si in ce
priveste solutia legislativa prevazuta de art. Ill pct. 1 din Legea
nr. 177/2010, care a abrogat art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penald potrivit caruia instanta era obligatda sa
suspende judecata in cazul in care a fost ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutiile deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 269/24.1V.2012 15

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 19.836/245/2010 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10 si art. 331 din Codul
de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. | pct. 3 si art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura
penala al Romaniei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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